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DER KORPER AM ANFANG

freilich eher programmatisch entworfen als in der Sache eingel6st worden wire. Denn

wie kann man sich das vorstellen, diese Korperlichkeit eines Ich, das wir doch im we-
sentlich als etwas Immaterielles erfahren und erleben? Natirlich ist da eine Person, ein Jemand,
der den Koérper lenkt und steuert und diese Person gibt es nicht, wenn es diesen Korper nicht
gibt. Da gibt es den Korper eines Siuglings, der Nihe in einem ganz handfest korperlichen Sinne
braucht und sucht; aber wie wird das dann irgendwann zu einer symbolischen Suche nach Nihe
spatestens ab der Zeit pubertirer Verliebtheit? Da gibt es den Kérper, der mit seinen Ausschei-
dungen zurecht kommen muf3, aber wie lernt einer, den anderen zu ,,bescheissen® in einem ,,i-
bertragenen® Sinne? Die Projektion des ,,bosen® Teils am eigenen Selbst hat nach alter psycho-
analytischer Uberzeugung dies Vorbild in solchen kérpetlich-analen Vorgingen, woran Béren-
gere de Senardens in einem Aufsatz Giber die ,,Aktualitit der Analitit bei Grenzfillen® in der
,»Zeitschrift fiir psychoanalytische Theortie und Praxis“ (1/2004) erinnert. Aber wie eigentlich
erwirbt man sich eine solche ,,Ubertragung® von konkreter Kérperlichkeit auf den symbolischen
Raum? Winnicott meinte einmal, auch das Lernen, das ,,Sich-Reinziehen von immateriellem
Stoff sei der Nahrungsaufnahme nachgebildet. Hier geht also etwas rein und raus aus dem Kor-
per, aber ist das mehr als Phantasie? Ist da ein ,,Schema“ am Werk? Und was ist, wenn Menschen
fremde Koérperorgane aufnehmen, wie wird dann der Korper verindert?

D a3 das Ich vor allem ein korperliches sei, war eine der Einsichten Freuds, die von ihm

Von Stanislaw Lem, dem intelligenten science-fiction-Autor gibt es eine sehr ernste und lusti-
ge Geschichte von einem Mann, der vor Gericht angeklagt wird, seine Rechnungen nicht bezahlt
zu haben. Der Leser erfihrt allmihlich, daf} diese Rechnungen fir Korperersatzteile zu beglei-
chen gewesen wiren und noch allmihlicher erfihrt man, dal3 dem Man nicht nur Arme und Bei-
ne und allerlei Innereien des Rumpfes ausgetauscht wurden, sondern schlussendlich auch der
Kopf — und so argumentiert er nun, er habe diese Ersatzteile ja gar nicht bestellt. Derjenige, der
bestellt habe, existiere ja gar nicht mehr, sondern er sei ja komplett ausgewechselt, kénne also
auch nicht fur Forderungen haftbar gemacht werden, die an einen anderen, den es nicht mehr
gibt, gerichtet werden muf3ten. Wie wirden Sie in einem solchen Fall entscheiden?

Und wie ist es, wenn sich zwei Korper begegnen, insbesondere liebend begegnen? Nach der
Liebe ist alles anders als vorher, obwohl es natiirlich alles beim alten geblieben ist. Aber sind wir
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eigentlich schon vorher ein Mann oder eine Frau oder werden wir es erst durch die Liebe? Und

sind wir es dann in der gleichen Weise?

HISTORISCHES PROPADEUTIKUM ...

Zeiten, in denen man sich mit dem Korper
einverstanden erklirt, wechseln mit denen
der Distanzierung; das grofle ,,Historische
Worterbuch der Philosophie® kennt keinen
Eintrag zum Stichwort ,,Korper®. Mit Pla-
tons Bezeichnung des Korpers als ,,Grab“
beginnt eine Zeit der Verachtung des Kor-
petlichen, die nicht nur Lustfeindlichkeit
war, sondern v.a. Angst vor Krankheit,
Siechtum und Sterben. Das Christentum
verspricht mit den Worten des Paulus den
von solcher Angst Gequilten einen ,,neuen
Leib*. Dagegen richtet sich dann immer die
Stimme derer, die fordern, dall man sich
doch sehr wohl in seinem Koérper zu Hause
filhlen kénne, die sich folglich der Uberle-
genheit des Geistes verweigern und den
Korper feiern — deren Stimme aber mit dem
Alterwerden versiegt. Die Feier des Korpers
in der Renaissance war eine Angelegenheit
der jungen Leute. Schiller hingegen wieder,
so gibt ihn Safranski in seiner ungemein
informativen Biographie (Hanser, 2004)
wieder, habe gegen die Korperlichkeit ge-
kampft und erklart, ,,dal3 wir unsern physi-
schen Zustand, der durch die Natur be-
stimmt werden kann, gar nicht zu unserem
Selbst rechnen, sondern als etwas Auswirti-
ges und Fremdes zu betrachten® hatten.

Eine verinderte Lage in diesem Diskurs
tritt eigentlich erst mit Schopenhauer auf
den Plan, der den Korper anzuerkennen
fordert, weil man ihm sowieso nicht ent-
kommen kann. Gegen die rein geistige Er-
kenntnis formuliert er, daB3 der Mensch sein
eigenes Werk zor aller Erkenntnis sei und
nicht aus freiem Willen beschlieBen konne,
so oder so zu sein oder ein anderer zu wer-
den. Der Wille folgt nicht der Erkenntnis,
sondern die Erkenntnis erkennt resigniert,
was der Korper will — im Nachhinein! Das
nimmt dann manche Freud’schen Motive
vorweg, denn als das Zentrum des Korperli-
chen zeichnet schon Schopenhauer die
Sexualitit aus. Sie ist ihm ,,Brennpunkt des
Willens®. Erkenntnis steht im Dienst des so
bestimmten Willens und hieran kntpft

Freud mit seiner These, das Ich sei vor al-
lem ein Korperliches, direkt an. Und obwohl
Eduard von Hartmann sich durchaus in
der Tradition Schopenhauers sieht, formu-
liert er (1876) im Vorwort der 7. Auflage
seines Werkes ,,Philosophie des Unbewul3-
ten, dal3 ,,die neuere Physiologie geflissent-
lich alles ignorirte, was sich nicht in die ma-
terialistische Schablone einzwingen liess®.
Die Physiologie und ihr Materialismus un-
tersuchten also einen anderen Korper als
den, den Schopenhauer meinte. Und bei
Eduard von Hartmann kann man auch die
schone Feststellung vom ,,metaphysiklosen
Empirismus® lesen, dem ,nachgerade vor
seiner gepriesenen Selbstherrlichkeit bange
zu werden anfing” — auch wenn sich die
Zeiten dndern, halten sich die Frontlinien in
diesem Diskurs ziemlich unverindert durch,
wie man sieht. Halten wir uns an seinen Satz:
,,Alles kommt beim Denken darauf an, dass
Einem die rechte Vorstellung im rechten
Moment einfallt (S. 263). Wer die Ober-
hand behalten darf, Kérper oder Geist, ist
noch nicht zu Ende verhandelt.

Aber es spielen noch andere Dinge ins
Thema hinein. Denn das menschliche Ich ist
ja nicht nur Teil des Korpers, sondern auch
einer gesellschaftlichen und/oder spitituellen
Ordnung und woher es kommt, haben die
Philosophen verschieden beantwortet. Des-
cartes mit der berihmten Wendung des
,Cogito®, Kant sah im ,,Sapere aude!” den
Kern der Selbstbestimmung — also im Wag-
nis, den eigenen Verstand ohne fremde An-
leitung zu nutzen und es zu wagen, weise zu
sein. Das richtete sich durchaus gegen iber-
kommene Ordnungen seiner Zeit. Fur Her-
der war es wesentlich, dal3 einzelne Petso-
nen sich nicht nur als Ridchen im mechani-
schen Uhrwerk des feudalen Systems bewe-
gen, sondern jedes Individuelle sei Aus-
drucksgebirde einer Natur, in der nicht der
Logos, sondern die Poiesis regiere — Schop-
fung, Kreativitit und Originalitit: darin er-
weist sich das Individuum, dessen Begriff
zum Genie gesteigert wird. Die gesellschaft-
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liche Ordnung muf} diese Freiheiten gewah-
ren, damit die Individuen zu sich kommen,
so denkt man in der zweiten Hilfte des auf-
klarungsoptimistischen 18. Jahrhunderts —
und hier verbindet sich das Koérperthema
mit einer Vorstellung von Freiheit, die weit
tber Willensfreiheit hinausgeht. Nur mit
solcher Freiheit kann sich auch die natiitli-
che Liebe realisieren lassen, die ohne Zwang
auskommen musse. Handeln kann nur frei
von der Idee der Tugend geleitet werden,
auch wenn sich vielleicht in spaterer ,,nach-
traglicher Analyse herausstellt, dall meine
Griinde nur vorgeschoben waren. Das nann-
te Kant dann die , Antinomie der Freiheit.
In ihr griindet, mit Karl Philipp Moritz und
seinem ,,Magazin zur Erfahrungsseelenkun-
de® aus dieser Zeit Mitte des 18. Jahrhun-
derts die erste und nachhaltige Erkundung
der eigenen Motive, hier hat die Psychoana-
lyse eine ihrer Wurzeln.

Das wird auf eine sehr schéne Weise deut-
lich in der Interpretation eines Romans die-
ses Autors durch die Psychoanalytikerin
Heide Rohse in ihrem Buch ,,Unsichtbare
Trinen® (Verlag Konigshausen und Neu-
mann, 2000). Sie fasst den ,,Anton Reiser"
genannten Roman des Schiller-Zeitgenossen
Karl-Philip Moritz nicht als Bildungsro-
man, sondern als einen ersten psychologi-
schen Roman und zeigt, sehr Gberzeugend
an einer Interpretation unter Zuhilfenahme
der Gegeniibertragung als Leserin, wie der
Autor den Roman als ,,Selbstanalyse® (S. 78)
schreibt, die tragisch scheitert. Das Buch
von Heide Rohse enthilt literaturpsycholo-
gische Interpretationen von Format, tbri-
gens auch des Neuen Testaments, die auf
den hier angedeuteten Zusammenhang zu
anderen, nicht nur korperlichen Ordnungen
verweisen.

...UND AB IN DIE GEGENWART

Schon Schiller spricht vom Selbst, das
sich durch seine Absichten manifestiert und
hier kann man auf ein intelligentes Buch zu
sprechen kommen. Philip David Zelazo,
Janet Wilde Astington und David R. Ol-
son haben es 1999 mit dem schénen dop-
peldeutigen Titel ,,Developing Theories of
Intention® herausgegeben; es enthilt die
Beitrage einer Tagung in Toronto, die sich
mit der Entwicklung von kindlicher Intenti-
onalitit befasst. Ein Beitrag von Meltzoff et
al. arbeitet mit dem ,,failed attempt display*:
18-Monate alte Kinder schauen einem Vet-
suchsleiter zu, wie der versucht, Petlen in
eine Schale zu legen, ein Stockchen in ein
Rohr zu schieben oder andere Versuche
macht, die ithm (absichtlich) nicht gelingen.
Dazu st6f3t er Laute der (simulierten) Ver-
zweiflung aus. UberldBt man nun dem Kind
die Materialien, dann erfillt es die Aufgabe
sofort! Es imitiert also nicht VVerhalten, son-
dern versteht Absichten! Das tut das Kind
nicht, wenn man eine entsprechend kon-
struierte Maschine vor ihm aufbaut, der die-
se Versuche misslingen. Kinder rechnen im
humanen Kontakt auf Absichten zu. Und als
theoretische Konsequenz ziechen diese Auto-
ren eine Unterscheidung, dal3 andere nicht
nur hinsichtlich ihres Verhaltens, sondern

hinsichtlich ihrer Absichten beobachtet wet-
den. ,,Evidently, infants are not behavio-
rists®, schreiben diese Autoren mit einem
kleinen kecken Triumph und wissen dabei
sehr wohl, dal3 ihre Befunde ziemliche Be-
deutung fiir die hier angedeuteten philoso-
phischen Traditionslinien haben. Bei ande-
ren Autoren dieses Bandes kann man noch
eine Menge dazu lesen, etwa in den Arbeiten
von Povinelli iber das soziale Verstehen
von Schimpansen; deren soziales Verstehen
ist auf eine charakteristische Weise be-
schrankt und erreicht nicht die humanen
Niveaus. Trotz bemerkenswerter Fahigkei-
ten sind Schimpansen hier eher wie Behavio-
risten zu beschreiben und als entsprechend
eingeschrinkt wird ihr soziales Verstehen
beschrieben. Ein anderer Autor, Michael
Tomasello, sicht die Fihigkeit, Absichten
zu haben und sie zu verstehen als spezifi-
sches Humanum, das weit tber das Korper-
liche hinaus geht. Und er kntpft an die Phi-
losophie geradezu an:

,»Thus, following social theorists such as Vico,
Dilthey, Cooley, and Mead, the hypothesis is that our
understanding of other persons rests on a spezial
source of knowledge that is not available in other
cases of knowing: the analogy to the self. The simple
fact is that we have sources of information about the
self and its workings that are not available for exter-
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nal entities. As I act I have available votious forms of
prorioception (correlated with my exteroception) and
the internal experience of goals, and the striving for
goals, and how these relate to behavioral expression.
To the extent that I understand some other being in
the world as ‘like me’, and can therefore understand it
in terms of the same kinds of internal workings as my
own, to that extent can I gain extra knowledge of a
special type about how it works.”(S. 68).

Meine koérperliche  Selbstwahrnehmung
(propriozeptiv) bei der Austbung von
Handlungen, verbunden mit meiner Auflen-
wahrnehmung (exterozeptiv) dabei, gestattet
mir also, mir vorzustellen, was bei anderen
geschieht, wenn sie dhnliche Handlungen
austiben. Ich sehe andere, auf dem Weg der
Analogiebildung, als ungefihr dhnlich wie
mich selbst; die alte Introspektion kehrt hier
im neuen Gewand einer sorgfiltig ausgear-
beiteten Theorie der sozialen Wahrnehmung
wieder.

Tomasello ist in Deutschland am Leipzi-
ger Max-Planck-Institut fiir Evolutionire
Anthropologie titig und hat mit einem
deutschsprachigen Buch vor nicht allzu lan-
ger Zeit zu Recht Aufsehen erregt. Das
Buch ,Die kulturelle Entwicklung des
menschlichen Denkens® (Suhrkamp 2002)
basiert auf einer sorgfiltigen Reihe von Un-
tersuchungen, etwa iiber den Vergleich von
menschlichen Sduglingen mit Primaten-
Babys. Tomasello sicht den Unterschied in
der Selbst-Entwicklung, in der Fihigkeit,
den Anderen als ,,wie ich selbst wahrzu-
nehmen und daraus entwickeln sich komple-
xe Formen der sozialen Kooperation, die auf
subhumanem Niveau nicht entwickelt wer-
den konnten. Kooperation setzt ja voraus,
die Absichten des Anderen einschitzen zu
kénnen, aber nicht, um sie bloB3 nachzuah-
men, sondern um sich komplementir dazu
verhalten zu kénnen. Damit zeigt man, dal3
man die Absichten des Anderen nicht nur
kopieren kann, sondern kapiert hat. Darauf
wiederum kann sich der Andere einstellen
und es entsteht rasch ein Aufbau von Ko-
operation und wechselseitigem Verstehen
des Verstehens.

Diese Fihigkeit, gerade die verschiedenen
Standorte und Standpunkte fiir die Koopera-
tion wahrnehmen und nutzen zu koénnen,
sieht Tomasello auf der Basis der Entwick-

lung eines Selbst durch Relationalitit gegeben;
sie ist evolutiondr einmalig und hat gewaltige
Folgen. Denn daf3 Kinder heute in den
Gymnasien Mathematik auf einem Niveau
betreiben, flir das ein Leibniz in seiner Zeit
Aufsehen und Bewunderung erzielte, konne
man nicht auf der Basis genetischer Module
erkliren; die etwa 300 Jahre hitten fur die
Entwicklung genetischer Dispositionen auf
keinen Fall ausgereicht. Man miisse von
kultureller Vererbung sprechen — so formuliert
dieser Autor provokant gegen die Veren-
gungen eines rein biologistischen Darwinis-
mus! Man mul3 vielmehr erkliren, daf3 Kin-
der das heute kénnen, obwohl ihr Gen-Pool
mit dem der Kinder zu Leibniz’ Zeiten i-
dentisch sei. Kulturelle Vererbung bedient
sich der Fahigkeit zur Kooperation, die auf
dem ,,Selbst-als-Analogie“-Prinzip beruht.
Wenn ein Kind die Absichten des Anderen
also schon so fruh — Elisabeth Fivaz-
Depeursinge aus Lausanne meinte zu mir
kiirzlich, wahrscheinlich noch frither, mit 4-
6 Lebenswochen! — erkennen kann, dann
deshalb, weil es sich als mit Absichten be-
gabt erlebt und als mit Absichten handelnd
selbst behandelt wird. Auf dieser Grundfa-
higkeit baut sich dann die weitere auf, sich
Absichten des Anderen einzufiigen, sie zu
verstehen, sich komplementir dazu zu ver-
halten, die Standpunkt-Gebundenheit des
Anderen zu sehen und das alles geschieht
auch mit und durch Sprache. Sprache ist
kein System zur Bezeichnung von Dingen;
das ist eine viel zu beschrinkte Auffassung,
wie sie in der militirischen Nachrichten-
Technologie galt, wo man menschliche
Kommunikation auf das Niveau von Sen-
dern und Empfingern herunter zu driicken
versuchte. Diese Beschrinktheit ist lingst
tberwunden. Sprache, genauer: Sprechen, ist
cine Titigkeit, die bei gemeinsamer Auf-
merksamkeitsfokussierung

- die Perspektivitit des einen Ich gegen-
tber dem Anderen bestindig kommu-
niziert (,Ich habe gesehen, wie Peter
Lisa unter dem Tisch ans Knie gefasst
hat, aber Du konntest das gar nicht se-
hen®)

- die Dinge in Kategorien fasst (,,Seine
Bemerkung war ein Scherz!“, | Nein,



PNL 28

ein Angriff...”) und die Differenz zwi-
schen  verschiedenen  Kategorien
sogleich erneut aushandelt und balan-
ciert

- toleriert, dal3 ,,dieselbe® Situation auf
seht verschiedene Weisen betrachtet wer-
den kann

- dem Kind schon sehr frith beibringt,
dal3 ein sprachliches Symbo/ eine Auf-
fassung von den Dingen verkorpert,
die manchmal passt und manchmal
nicht - Ligen z.B. sind manchmal tole-
rabel (,,Das war ein netter Abend!®)
und manchmal nicht.

Ihren Ursprung hat die Symbolisierung
somit in zweietlei: in einer Situation der ge-
meinsamen Aufmerksamkeit auf ein Drittes
schon in langen Strecken zor aller Sprache
und darin, daf3 alles fiir etwas anderes ge-
nommen werden kann. Da gibt es solche
Situationen, dal3 das Kind einen Schlussel
der Mutter nimmt und ,,brumm® damit
macht, weil der Schlissel ein Auto ,,ist“.
Und die Mutter macht ebenfalls , brumm®
und 146t ein Stick Holz erscheinen, das ,,ist*
der Polizist oder ein FuBginger. Wer hat
nicht gelernt: ,,Das ist der Daumen, der
schiittelt die Pflaumen...“? Diese spielerisch-
gemeinsame Praxis, dal3 das Eine fur das
Andere stehen kann und gemeinsam besti-
tigt, interaktiv validiert wird, ist Ursprung des
interaktiven Symbolbegriffs, den Tomasello
vorschligt. Mutter und Kind ,,glauben® an
die Wirklichkeit ihres Spiels — und das macht
es wirklich. Hier, in der Interaktion, kann
der Glaube Berge versetzen.

Das machen wir als Erwachsene nicht an-
ders. Das Stuck Papier in meiner Tasche ist
interaktiv validiert ein Geldschein, solange
alle anderen es auch glauben. Bestitigen
andere diesen Glauben nicht mehr, kann ich
mir bestenfalls eine Zigarre damit anziinden.
Das Stuck Holz auf dem karierten Brett , ist*
ein (Schach)Ko6nig, solange mein Mitspieler
es auch glaubt. Einer, der die Regeln nicht
kennt, sieht nut das Brennholz. Vieles unse-
rer sozialen Wirklichkeit ist auf solchem
gemeinsamen Glauben, auf kollektiv verein-
bartem Wahn also, aufgebaut. (Eine Wahn-
vorstellung, so flge ich in Parenthese ein,

wire dann ein Glauben, dem die interaktive
Validierung fehlt, oder? Aber ist er deshalb
grundlos?)

Und das setzt sich dann in der Sprache
fort, wo die Metapher genau diesen ,,ver-
spielten Umgang zeigt. Da kann dann
Heinrich Heine, passend zum Korper-
Thema, sagen: ,,Des Weibes Leib ist ein Ge-
dicht, das Gott der Herr geschrieben® und er
kreiert eine Metapher, in der wir tdglich le-
sen konnen. Logisch betrachtet ist das freilich
ausgemachter Unsinn — und dennoch ver-
stehen wir gut, was gemeint ist.

Weil ,,dasselbe deshalb nie ,,dasselbe‘ ist
(es wird ja von einem Anderen gesagt, in
einer anderen Stelle im Raum und in der
Zeit), wirdigt Tomasello ausdricklich die
Metapher. Der eine fasst das Leben als ,,Ge-
stade®, der andere als ,Last“ der nichste
sieht es als einen ,,Tag® und freut sich auf
den Lebensabend und man versteht wech-
selseitig sofort die affektiven Folgerungen.
Wo der eine des Meeres und der Liebe Wel-
len erwartet, mochte der nichste die Lasten
abwerfen und der Dritte ruhen'.

Die Metapher bietet so jene Freiheitsgrade
und die nétige Flexibilitit, die Unendlichkeit
der Ausdrucksmoglichkeiten —bietet  bei
gleichzeitiger ~ Sicherung der Verstindi-
gungsmoglichkeiten. Und wenn sich das mit
der in einem fritheren PNL beschriebenen
Mentalisiernng verbindet, dann koénnen fur das
Kind eigene Kognitionen irgendwann selbst
Gegenstinde der Aufmerksamkeit und
sprachlicher Gestaltung werden.

Das fuhre dann zu

,,50 bemerkenswerten Fihigkeiten wie jener, Ge-
genstinde metaphorisch als Handlungen, Handlun-
gen als Gegenstinde und allgemein alle Dinge in
Begriffen anderer Dinge aufzufassen...Es ist schwer
einzusehen, wie ein Magot-Makake, der seinen tigli-
chen Verrichtungen nachgeht, die Moglichkeit haben
sollte, sich auf seine eigenen kognitiven Reprisentati-
onen der Umgebung in Form von sensu-motorischen
Kategorien und Bildschemata zu bezichen und sie als
zu kategorisierende, schematisierende und anderwei-
tig kognitiv zu manipulierende aufzufassen. Die Of-
fentlichkeit sprachlicher Symbole erlaubt es den Kin-

1 Wer sich einen Uberblick iiber die Metapher verschaffen
mochte, den darf ich auf mein Buch ,,Metaphern der Kur*
(2003 im Psychosozial-Verlag in zweiter Auflage erschie-
nen) hinweisen.
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dern, ihre kognitiven Auffassungen selbst als Gegens-
tinde des Interesses, der Aufmerksamkeit, des Nach-
denkens und der mentalen Manipulation zu behan-
deln® (Tomasello 2002, S. 152)

Das fihrt Tomasello dazu, Symbole als
grundsitzlich (a) intersubjektiv und als (b)
perspektivisch aufzufassen.

»lch lerne die symbolischen Mittel zu gebrauchen,
die andere Menschen verwendet haben, um ihre
Aufmerksamkeit miteinander zu teilen. Wenn ich ein
sprachliches Symbol so von anderen lerne, verinnerli-
che ich nicht nur ihre kommunikative Absicht (ihre
Absicht, da3 ich meine Aufmerksamkeit mit ihnen
teilen soll), sondern jeweils auch ihre besondere Per-
spektive. Wenn ich dieses Symbol dann gegeniiber
anderen Personen benutze, steuere ich meinerseits die
Richtung ihrer Aufmerksamkeit, und zwar in Abhin-
gigkeit von dem verwendeten Symbol. Mir stehen
daher sowohl (a) die beiden wirklichen Brennpunkte
des Selbst und des Kommunikationspartners als auch
(b) die anderen mdglichen Brennpunkte anderer sprach-
licher Symbole zur Verfiigung, die potentiell in dieser
Situation gebraucht werden kénnten.

Einige der Wirkungen dieser Art des Operierens
mit Symbolen sind offensichtlich. Sie betreffen die
Flexibilitit und relative Unabhingigkeit von der
Wahrnehmung. Aber manche reichen weiter und sind
ganz verbliffend. Sie stellen Kindern wirklich neue
Moglichkeiten der Begriffsbildung zur Verfiigung, wie
z.B. die Auffassung von Dingen als Handlungen, von
Handlungen als Dingen und eine Unzahl metaphori-
scher Auffassungen.*

Und eine weitere Konsequenz eines sol-
chen intersubjektiven Symbolverstindnisses
ist, dal} Kinder auf ein Lernen zuriickgreifen
konnen, das ithnen von der Vorgeneration
vermittelt wird und dal3 ihnen Wissensschit-
ze verfiigbar werden von Menschen, die sie
nie gekannt haben. Solche Schitze sind in
Bibliotheken gelagert, in sozialen Ritualen, in
taglichen Vollziigen, in der Ordnung des
Alltaglichen. Sie sind auf diese Weise mit
Menschen in Kommunikation (manchmal
ohne es zu wissen), mit denen sie nicht in-

teragieren konnten. Aber verstindlich wird,
dal3 es tatsachlich so etwas wie eine Veret-
bung des Gelernten gibt; man muf3 sich sol-
che Vererbung aber nicht wie der LLamarckist
Freud vorstellen und gegen Darwin auf
einem biologischen Level vertreten. Toma-
sello bietet eine neue Moglichkeit, Verer-
bung als &ulturelles Geschehen zu sehen und
das findet enorme Schnittmengen der Uber-
cinstimmung mit den Positionen, wie sie
etwa Jan Assmann als Kulturwissenschaft-
ler vertritt. Dartiber habe ich in einem frihe-
ren PNL schon berichtet.

Fir die Psychoanalyse ist insbesondere die
Entwicklung eines intersubjektiven und per-
spektivischen ~ Symbolverstindnisses,  bei
Tomasello durchaus auf der Basis der kog-
nitiven Linguistik, hilfreich. Die Kontrover-
se zwischen Korper und Geist verschiebt
sich; als Problempunkt wird die Begrenzung
auf das Individuelle allmihlich erkennbar.
Wie ein ndividuelles Gehirn, wie ein individuel-
ler Korper seinen Geist hervorbringt, ist
witklich nicht zu erkliren. Aber wenn man
andere Menschen dazu nimmt, wird’s we-
sentlich klarer, aber dann gibt es keinen 1:1-
Determinismus vom Korperlichen zum
Geistigen (oder umgekehrt) mehr. Man muf3
die interaktive Symbolisierung dazu nehmen.
In diese Richtung des Finschlusses des An-
deren entwickelt sich bekanntlich auch die
relationale Psychoanalyse, wie sie etwa von
Stephen Mitchell vertreten wird. Die Uber-
einstimmung in den groflen Linien ist, so
meine ich immer wieder, etwas ungemein
Erfreuliches, weil sie die prinzipielle An-
schlussfahigkeit psychoanalytischer Positio-
nen zeigt, wenn nur auch noch die Diskurs-
willigkeit dazu kime...

DER ERSETZTE KORPER - TRANSPLANTATION UND IHR ERLEBEN

Ich habe dies hier vorangestellt, um sich
dieses historischen und aktualisierten Dis-
kurses Uber den Korper und seine intersub-
jektiven Assoziationen mit Ich, Liebe, dem
Anderen, der Sprache und der (Willens)-
Freiheit zu vergegenwirtigen, weil man nur
so die ganz andere und historisch damals
neue Thematisierung durch die Psychoanaly-
se wirdigen kann. Oliver Decker, der an

der Uni Leipzig im Bereich der Medizini-
schen Psychologie arbeitet, gibt seinem Buch
tber ,,Subjektivitit und Transplantationsme-
dizin® (so der Untertitel) den auf Freud
verweisenden Haupttitel ,,Der Prothesen-
gott (Psychosozial-Verlag 2004). Auch er
erinnert, wie Freud das Ich aus dem Kor-
perlichen ableitet und erginzt (S. 79) um
eine weniger bekannte Stelle, die nur in der
englischen Standard-Edition zuginglich ist,
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wo Freud schreibt: ,,Das heil3t, das Ich leitet
sich letztlich von kérperlichen Gefthlen ab,
hauptsachlich von solchen, die auf der Ko6r-
peroberfliche entstehen®. Hier sicht man
deutlich die individualistische Begrenzung
im Wortt ,,letztlich“. Eine moderne relationa-
le Psychoanalyse wiirde das Ich durchaus aus
dem Korperlichen, aber aus dem vom Ande-
ren wahrgenommenen Korper, ableiten —
und damit die individualisierende Denk-
Begrenzung erweitern.

Ein ,,Prothesengott™ wird der Mensch bei
Freud nach dem von Nietzsche konstatiet-
ten Tod Gottes. Hier wird der Mensch zum
eigenen Ideal:

,,Der Tod Gottes ist vorbereitet worden durch die
Aufklirung, die die Wissenschaften als Erben Gottes
einsetzte. In dem Maf3e aber, in dem die Aufklirung
radikal gegen ihre eigenen Wurzeln wird, beraubt sie
— mit der Erkenntnis der mythischen Funktion der
Ideale — die Menschen ihres Schutzes.

Die Licke, die der Schutz des Ideals hinterlassen
hat, muss geschlossen werden. Der Mensch schickt
sich an, den theogonen Prozess zu seinem Ende zu
fithren, selbst so grofartig zu werden, wie seine G6t-
tes es iber Jahrtausende gewesen sind. Mit all seinen
Prothesen scheint der Mensch der Realisierung seiner
Kulturideale sehr nahe gekommen, die Apotheose
méglich: Er wird zum Gott durch Prothese. Zu sei-
nem eigenen Ideal®.

So schlie3t Decker (S. 49) an eine histori-
sche Diskussionslinie an; Prothesen sind all
diejenigen technischen Moglichkeiten, die
der Mensch gegen seine Unvollkommenhei-
ten geschaffen hat. Wie verarbeiten es nun
Menschen, die mit echten Prothesen leben
lernen miissen, mit Ersatzorganen von ande-
ren, von Verstorbenen? Es ist verdienstvoll,
daf3 sich Decker dieser Themen annimmt,
denn hier ist ein eminent praktisches Prob-
lem der Klinik, aber nattrlich auch der Me-
dien, die sich mit kriminellen Praktiken des
Organhandels etc. befassen.

Zur Klirung seiner Leitfrage diskutiert
Decker Strukturfragen der korperlichen
Kommunikation, bezieht sich auf andere
Autoren, die tiber Korperbild und Kérper-
schema gearbeitet haben und bietet ver-
schiedene Méglichkeiten an, wozu eine Pro-
these im Erleben dienen kénne: Die Prothe-
se kann der narzisstischen Vervollstindigung
dienen, aber es gibt auch eine Prothese des
Begehrens. Sie ist dann eine symbolische

Reprisentanz einer unverarbeitet konfliktrei-
chen Objektbezichung und kann als Korper-
inszenierung im Erleben aufgefalit werden.
Das eine betont den Selbst-Pol, das andere
den Objekt-Pol. Wie erleben nun Menschen
mit chronisch terminaler Niereninsuffizienz
thren um ein fremdes Organ erginzten Kor-
per? Wie kann man das begreifen, erfassen?
Die bisherige Befundlage ist nicht gerade
ermutigend, stellt Decker nach einem Lite-
raturiiberblick fest, es gibt direkt ergebnislo-
se Untersuchungen zum psychischen Befin-
den herztransplantierter Patienten. Die Ex-
klusivitit der therapeutischen Beziehung
,,konstituiert oftmals eine durch keine ande-
re Beziehung mehr einzuholende Bedeu-
tung® (S. 111). Deshalb formuliert er:

,»Als eigene These fir die folgende Untersuchung
mochte ich annehmen, dass im postoperativen Ver-
lauf ein narzisstischer Rickzug als Versuch der zen-
tripetalen Bewegung gegen eine Auflésung aufgebo-
ten wird, und — wenn dies Aneignung des ganzen
Korpers wieder gelingt — eine neue Aneignung der
Objektwelt notwendig wird. Die Konflikte im post-
operativen Verlauf geben Auskunft iiber die Beschi-
digung, die durch die Prothese ausgelst wird. Dies
macht eine Lingsschnittuntersuchung von Entwick-
lungskonflikten nach einer Transplantation in einem
hohen Maf3e interessant, um Verletzungen tber den

Prozess der Wiederaneignung eines begehrenden
Koérpers abbilden zu kénnen®. (S. 117)

Und deshalb legt er fest:

»Der Gegenstand im Folgenden ist die Vervoll-
stindigung und die Verletzung des Menschen durch
die Prothesenmedizin.” (S. 125)

Diese doppelte Fragerichtung — Vervoll-
standigung #nd Vetletzung - ist das Interes-
sante an dieser Studie. Verschiedene Instru-
mente kamen zum FEinsatz. Das Repertory
Grid erfasst jene Eigenschaftsworte, durch
die ein Patient sein Korper und seine Orga-
ne beschreibt. Einzelne Organe wie Herz,
Geschlecht, Blase, Magen, v.a. aber nattrlich
die gespendete Niere werden mit 66 Fragen
taglich ,,abgehorcht®, wobei insbesondere in
der Zeitreihe dann die Verinderung interes-
siert. Dazu sind die Patienten aufgefordert,
ein Tagebuch zu fihren. Sie erhalten es von
der Klinik und schicken es ausgefillt einmal
pro Woche an die Klinik zur Evaluation
zurick. Im fraglichen Zeitraum wurden 33
Nierentransplantationen durchgefihrt, wo-
von allerdings nur 7 iberhaupt ihre Bereit-
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schaft zur Teilnahme an der Studie erklirten.
Drei davon brachen nach Kliniks-
Entlassung das Tagebuchschreiben ab, sie
wollten ,,endlich Ruhe haben®. Von 4 Pati-
enten liegen Tagebticher vor, vollstindig
gefithrt wurden jedoch nur zwei, die von
Decker ciner qualitativen, textanalytischen
Auswertung unterzogen werden. Das er-
scheint nach empirischen Standards als we-
nig, aber es werden auch keine Anspriiche
auf Generalisierungen erhoben. Die Tagebi-
cher wurden tber drei Monate gefthrt.

Die Zeitreihenanalyse der Grids 1a3t deut-
lich verfolgen, wie das Erleben der Spender-
niere sich verdndert, nimlich in Abhingig-
keit von Beschwerden. Ein interessanter
Zusammenhang ist, dal3 bei einem geringer
werdenden Grad des Erlebens korperlicher
Integration gleichzeitig die Fihigkeit zur
Wahrnehmung anderer Menschen zunimmt,

erkennen, ob mit der Tagebuch-Methode
denn auch die Besonderheit der psychoana-
lytischen Beziehungsanalyse moglich wird
und erkennt eher die Grenzen. Da wiedet-
holen sich die Bedenken an den individualis-
tischen Begrenzungen bis in die For-
schungsmethodik hinein. Allerdings finden
sich bei den mitgeteilten Tagebucheintrigen
geniigend Hinweise, da3 die Schreiber
etkennbar , fur den Arzt® schreiben, also
eine phantasmatische Beziechung mit dem
arztlichen  Selbstobjekt  realisieren, die
durchaus am Text analysiert werden konnte.
Hinsichtlich  der  Beschreibung  seiner
Auswertungs-Methode der Tagebucheintri-
ge hilt sich Decker etwas bedeckt. Aber er
gibt Hinweise, sie sei ,,qualitativ*.

Zum anderen macht natirlich die hohe
,»drop-out“-Rate Gedanken; man fragt sich,
was ist mit denen, die nicht an der Studie

ausgedriickt in der Subtilitit von Be-
schreibungen. Wenn die Niere also als
Hfremd® und ,,stérend” etlebt witrd,
dann erhoht sich die Objektbezogen-
heit; ob man das als Bewusstwerdung
der Abhingigkeit deuten kann, bleibt
offen. Interessant ist weiter, dal3 das
einzige Organ, das als ebenso ,,ab-
gespalten® erlebt wird wie die Niere,
den Beschreibungen zufolge der eige-
ne Penis (beim ersten Patienten) ist (S.
154), wihrend das Herz als fusionir
erlebt wird. Ein Abschluf3 im Tage-
buch endet mit dem Wort ,,Dank®,
was verstanden wird als ,Dank
dem...“ (unbekannten Spender); der
Spender kann nicht benannt werden,
er bleibt namenlos. Man meint, dem
unbewussten Erleben férmlich auf der
Spur zu sein, wenn Decker aus einem
Tagebuch zitiert: ,,Da denkt man an
die Leiber zuhause®. Das ist eine Fehl-
leistung, der Patient wollte ,,an die
Lieben zuhause“ schreiben und so
zeigt sich an solchen Stellen der Wert
der Tagebuchmethode. Die Niere
wird wie eine Person (z.B. als ,lau-
nisch®) erlebt, Personen als ,,Leiber*.

Diese Befunde beeindrucken, aber
es bleiben natiirlich auch Fragen.

Der Autor 13t gelegentlich Sorgen

Auch das neue Heft 98 der Zeitschrift ,Psychosozial, hg. von
Ellen Reinke und Christian Warrlich beschiftigt sich mit dem
Zusammenhang von korperlicher Sinnlichkeit und kultureller
Ausdeutung von Krankheit. Ein interessanter Aufsatz von Philip
Soldt fasst die Medizin als ein kulturelles Symbolsystem, das mit
schamanistischen Praktiken aus Indien verglichen wird. Der
Befund ist, hinsichtlich der kulturellen Deutungsangebote sei die
moderne Medizin nicht so sehr verschieden, traditioneller Hei-
ler und moderner Arzt wirken durch das Medium kultureller
Symbolik. Die ,disziplinarische Auseinandersetzung um norma-
tive Vergesellschaftung (wird) direkt am Korper des Einzelnen
ausgetragen®.

Ein Beitrag des Germanisten Jochen Horisch nimmt Goethes
Gedicht Das Tagebuch (das hier wunderbarerweise abgedruckt
istl) zum Anlaf}, diber psychoanalytische Theorieentwicklung
nachzudenken. Goethe bedenkt eine Liebeserfahrung, worin
»Meister Iste“ sich verweigerte und so ein wichtiges korperliches
Organ schlauer (und treuer) war als der {ibrige Leib. Elisabeth
Bronfen, Literaturwissenschaftlerin aus Ziirich, untersucht Filme
von Almodovar, die, Hitchcock zitierend, mit ihm ein filmisches
Gesprich fithren. Sie nimmt dabei Bezug auf Freuds Theorie des
Unheimlichen und kann feststellen, dafy diese auf einer ,Fehl-
lektiire* (von E.T.A. Hoffmanns ,Sandmann“)beruht. Horisch
wiirde hier licheln und sich in seiner These ,Stolpern fordert®
nur bestitigt sehen.

Filme werden auch im Dezember-Heft der ,Psyche® ausfiihrlich
zum Anlaff einer Weiterentwicklung der entsprechenden psy-
choanalytischen Theorie genommen. Polanskis Filme haben, so
scheint es, nach wie vor eine ungestillte Faszination. An Filmen
kann man gut Theorie vermitteln.
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teilzunehmen bereit waren? Ist das Abweht?
Coping? Vertleugnung oder angemessener
Umgang? Bilden die Tagebuchschreiber eine
besondere Gruppe? Dazu habe ich Uberle-
gungen vermisst. Denn Decker kennt diese
Patienten aus der Arbeit auf der Station,
tber sie wenigstens ein paar Vermutungen
zu horen, konnte weitere Forschungsstrate-
gien anregen. Und ich meinerseits wiirde
gerne anregen, die Tagebuchmethode etwas
veriandert einzusetzen. Nicht die Patienten
verpflichten, ,fur die Studie® ein Tagebuch zu
fihren, woran sie auch noch dadurch be-
stindig erinnert werden, dafl sie die ge-
schriebenen Texte wochentlich zuriickschi-
cken miissen. Sondern die Patienten, am
besten beildufig, anregen, fir die bessere Be-
wiltigung und Selbstklirung des Heilungs-
und Integrationsprozesses ein Tagebuch fiir
sich selbst zu schreiben, in eine beliebige
Kladde, ohne studienbedingte Hintergedan-
ken. Nach einem Jahr kénnte man dann bei
den Patienten nachfragen, ob sie bereit wi-
ren, das Geschriebene flir eine Untersu-

chung zur Verfiigung zu stellen. Mir scheint,
hier kommt — wie auch bei der Mitteilung
der Grundregel zu Beginn einer Analyse -
sehr viel auf die Art der Instruktion an, will
man ein produktives Arbeitsbiindnis entwi-
ckeln. Insofern konnte die hohe drop-out-
Rate auch auf ungeklirte Compliance-
Probleme verweisen.

Das aber schmilert nicht die Verdienste
dieses Buches, das theoretisch anspruchsvoll
sich auf bisher wenig beackertes Terrain
wagt und psychoanalytische Kompetenzen
vorfihrt, die weiter ausgebaut werden soll-
ten. Krankheitsverarbeitung bei solchen
Patienten zu studieren, hilfreiche Konzepte
zu entwickeln ist gewiss eine fiir Psychoana-
lytiker verdienstvolle Angelegenheit. Ange-
sichts der angesprochenen Probleme einer
Forschungskooperation mit den Beteiligten
konnte auch hier das Studium der Texte
einer relationalen Psychoanalyse hilfreich
sein.

DER KORPER IN DER BEHANDLUNG

Diesen Themen widmet sich eine neue
Zeitschrift ,,Psychoanalyse und Koérper®, die
bereits im dritten Jahrgang erschienen ist. Sie
ist recht diskussionsfreudig. Das Heft II des
3. Jahrgangs wird von einem Beitrag von
Gabriele Poettgen-Havekost -cingeleitet,
die an die Kontroverse zwischen Tilman
Moser und Thea Bauriedl erinnert. Diese
beiden Psychoanalytiker diskutierten, inwie-
weit der Korper in eine psychoanalytische
Behandlung einbezogen werden kénne. Das
ist freilich nicht, wie Poettgen-Havekost
meint, die einzige Offentliche Kontroverse
bislang zu diesem Thema. Ich erinnere
durchaus, daf3 in den 1940er Jahren in Teilen
der  amerikanischen  psychoanalytischen
Journale ernsthaft diskutiert wurde, ob man
einem Patienten zur Begriflung die Hand
reichen dirfe, denn das sei eventuell ein
Zuviel an haptischer Triebbefriedigung. Es
hat in meinen Augen durchaus etwas Drolli-
ges zu sehen, wie dieselben Fragen immer
wieder und wieder diskutiert werden — und
darin steckt durchaus ein Stickchen wnseres
Wiederholungszwangs. Poettgen-Havekost
zitiert ihrerseits Thea Bauriedl mit der Be-

merkung, der Bertihrung zwischen Fremden
komme die Bedeutung der sexuellen Anni-
herung zu. Mir erscheint es nicht mehr sinn-
voll, hier entscheiden zu wollen, ob das so
ist oder nicht. Denn welche Bedeutung be-
stimmte Gesten, Ko6rperhaltungen, Blicke,
mimische Displays haben, steht ithnen nicht
»auf der Stirn geschrieben®. Bedeutung ist in
meinen Augen eine Zuschreibung durch die
Beteiligten selbst, die sie ihrerseits interaktiv
aushandeln und dabei ist unvermeidlich und
selbstverstindlich der Korper beteiligt. Dal3
der manchmal ignoriert wird oder tbermiQig
akzentuiert, kann selbst von den Beteiligten
in den Fokus der Aufmerksamkeit gertickt
werden. Alle Behauptungen von der Art,
,dies“ bedeute ,immer“ mit Sicherheit
,,das“, sind in interaktiven Zusammenhin-
gen nicht méglich.

b

Ich staune stets erneut, wie rasch die Dis-
kussion um den Koérper in der Psychothera-
pie und insbesondere in der Psychoanalyse
zu Extremen und unbegriindeten Vereinsei-
tigungen neigt. Die Position von Thea Bau-
riedl gehort sicher ebenso dazu wie die von
Moser. Mir gefillt deshalb, wie Poettgen-
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Havekost eine mittlere Position hilt, die
Ausdrucksformen des Korpers als Bezie-
hungsinszenierungen auffasst. Wie sie mit
denen umgeht, illustriert sie durch ein Fall-
beispiel einer Patientin, die iber passagere
Kopfschmerzen klagt und als ein Bild dafiir
formuliert: ,,Es fihlt sich an wie Horner, die
schmerzen®. Die Therapeutin hat das Bild
einer kleinen Ziege, die herumspringt und
mit thren Hornern spielerisch kimpfen will
und sie bietet der Patientin an, die ,,Horner
gegen ihre Handflichen zu driicken, so er-
fahre sie eine haltgebende Grenze.

Ich meine, man kann aufgrund einer sehr
anschaulichen und mitfithlenden Schilderung
dieser Interaktion nicht als Besserwisser
daherkommen und meinen, dies oder jenes
hitte in der Behandlung anders gemacht
werden sollen. Man kann aber die Konzepte
und die Theotie etwas diskutieren und da
ergeben sich mir ein paar Fragen. ,,Schmer-
zende Horner® — das ist ein beinah parado-
xaler, ein hochst verdichteter Ausdruck;
welche Verdichtungen konnten sich hier
bindeln? Die Sentenz, dal3 manches so ver-
geblich sei, als ob man einen Stier ins Horn
petze, fallt mir ein — und sie verweist auf die
Fihllosigkeit des Gehornten. Was ist es, was
nicht gefithlt werden darf oder kann, sich
aber dennoch im Schmerz mitteilt?

Wenn die Therapeutin eine Ziege vor sich
sieht, ist doch der Weg zum ,,Bock® nicht
weit, zum ,,bockig® sein — und auch diese
Formulierungen wiren gemill Tomasellos
intersubjektivem  Symbolkonzept — unver-
meidlich vieldeutig. Wiirden sie sprachlich
verwandt, konnten sie einiges an Phantasie
anregen. Auch die Assoziationen zur
»dummen Ziege®“ oder zur ,,Zicke”, zum
»zickig sein® konnten sich einstellen und
weitere Szenarios der bildhaften Ausgestal-
tung nach sich ziehen. Ich habe angedeutet,
wie die Autorin praktisch damit umgeht,
aber ich wirde auch gerne fragen, ob sie
vielleicht der Sprache doch zu wenig zu-
traut? Die Betonung des Korperlichen koénn-
te eine Gegenbewegung sein, eine Reaktion
auf ein eingeschrinktes Sprachverstindnis,
wie es in den intersubjektiv-relationalen
Richtungen deutlich iberwunden wird.

10

Daftr sprechen auch die weiteren Beitrige
in  diesem  Heftt Hans  Miller-
Braunschweig geht in die Richtung, dem
Korper wesentlich mehr Aufmerksamkeit
zuzuwenden. Die ,offizielle” Psychoanalyse
habe den Koérper abgelehnt: ,,Das kann sich
bis zu einer Art ,Sakralisierung’ dieser aul3e-
ren Form der Therapie steigern und dann
kann, passend dazu, jede Abweichung ver-
teufelt werden®. Ahnlich duBert sich auch
Giinter Heisterkamp in seinem Beitrag.
Tatsachlich berichten beide Autoren eine
Reihe von Episoden aus Behandlungen, wo
die korperliche Inszenierung ,,plétzlich® da
war: ein intensiver Blickaustausch, eine an-
dere Kleidung, die Umhillung des Patienten
mit der Stimme, die Aufmerksamkeit fur ein
Weinen, das sich stimmlich ankiindigt. Aber
es gibt auch ganz deutliche Inszenierungen
bzw. ,,enactments®, die die Behandlung nach
Uberzeugung derer, die sie berichtet haben,
vorangebrachten: ein Analytiker hat seinen
Schliissel verlegt und findet sich mit seinem
Patienten vor der Haustlr, aber er nimmt
das Angebot seines Patienten zu einer
,,Hindeleiter* an, um durch ein weiter oben
noch offen stehendes Fenster doch noch
weinsteigen zu kénnen. Man sieht, wie die
Metapher wirkt: denn es wird ja nicht nur ins
Haus, es wird auch anders in die Analyse
eingestiegen.

wZerstort dieser Moment also den symbo-
lischen Raum?*, fragt Miiller-
Braunschweig zu recht und kommt nach
einigen Umwegen zur klaren Antwort: nein!
Denn das ,,sharing” solcher gemeinsamer
Erfahrungen liefert die ,,Grund-Lage® fur
spatere Symbolisierungen, die gemeinsame
Erfahrung kann symbolisiert werden. Heis-
tetkamp unterscheidet zwischen prisenti-
schen und re-prisentischen Symbolen.

Was wire an der offiziellen Psychoanalyse
zu kritisieren? Ich meine, v.a. die Darstellung
einer Behandlungspraxis, die gelegentlich an
das Zerrbild eines zwangsneurotischen Af-
fektisolierers heranreicht. Ich kann jedoch
nicht glauben, daf3 alle Kolleginnen und Kol-
legen tatsichlich so behandeln; ich meine,
man muf3 da konzeptuell ,,ran“ und sich klar
machen, daf3 hier mit traditionellen Denk-
fehlern in unserer Theorie aufgeraumt wird
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— zu Recht! Der eine Denkfehler ist eine
Konzeption von ,,Sprache, von der ange-
nommen wird, sie bestehe nur aus ,,Worten-
die-auf-eine-Sache-zeigen®. Dazu gehort ein
Symbolverstindnis, welches den Symbolen
feststechende Bedeutungen unterstellt und
anderes Verstehen dann immer nur als Ab-
weichung behandeln kann. Dal3 man Symbo-
le gemeinsam, als ,,shared experience® bilden
kann, dal dem also ein kreativer Aspekt
innewohnt, betont insbesondere Heister-
kamp und kommt damit auf klinischer E-
bene in die Nihe von Tomasellos Theorie.
Es ist das beschrinkte Verstindnis von
»oprache-als-Zeig-System®, das dann mit
Intellektualisierung gleichgesetzt wird, dem
man dann das Emotionale entgegenhilt.
Aber man kann auch sehen: nur die Be-
schrinkung der Sprache auf die quasi-
militiarische Nachrichteniibermittlung macht
die scharfe Polarisierung (auf den Korper,
auf das Emotionale) tberhaupt notwendig.
Fal3t man Sprechen von vorneherein als
intersubjektiv, dann kann man sehen, daf}
auch die Einbeziehung des Koérpers nie an-
ders als durch Kommunikation geschehen
kann — Kommunikation umfasst von vorne-
herein mehr als Worte. Nur wenn man von
ihr alles Gestische, alles Ausdrucksvolle,
alles Emotionale und alles Korperliche aus-
schlieBt, muf3 man es als ,,Gegen*-Position
wieder einflihren.

Der andere Denkfehler ist eine zu starke
,»Logos“-Verhaftetheit der klassischen Be-
handlungstechnik, die der emotionalen Er-
fahrung zu wenig Platz einrdumte. Die Lo-
gos-Verhaftung stellte sich in der Tradition
gegen das Triebhaft-Irrationale, gegen das
Kindliche, das mit dem Neurotischen
gleichgesetzt wurde, gegen das Emotionale.
Und diese Frontstellung ging mit einer im-
pliziten Hoherwertigkeit (,,Das ist infantill,
»eine erwachsene Position wire aber...”) des
Rationalen einher, die wir heute nicht mehr
so unbedingt teilen wollen. Denn wir haben
manche Bedenken entwickelt: gegen eine
Rationalitit, die Kriege und Umweltkatast-
rophen produziert bzw. nicht verhindert und
gegen die Gleichsetzung des Emotionalen
mit dem Kindlichen und sogar mit dem
Weiblichen. Diese Art zu denken ist zu

nachhaltig als kolonialistisch gebrandmarkt
worden, als dass sie heute noch jemand ver-
treten wollte.

Beide Denkfehler fuhrten u.a. zu einer
Unterschitzung der Variabilitit von Sprache,
die in ihrem ,,Unterbau® die korperliche
Erfahrung vielfach bewahrt (,auf Stand-
punkten szehen), die Perspektivitit bestindig
mitthematisiert und damit ein Ubermal3 an
Variabilitit ~ ermdglicht.  Die  Logos-
Verhaftung und das Verstindnis von Spra-
che als einem bloBen ,,Zeig-System* kénnen
der Variabilitit immer nur als ,,Abweichung*
habhaft werden und missen das dann kriti-
sieren.

Aber fur beide Kritiken gibt es, wie gese-
hen, auch wiederum positive Nachrichten:
Michael Tomasellos Denken gehort sicher
dazu. Die andere positive Nachricht ist aber,
dal3 doch innerhalb der Psychoanalyse, spa-
testens mit  Balints ,,Purzelbaum®-
Fallbeispiel, der Korper lingst eine erhebli-
che Rolle spielt — in der Praxis. Dal3 offiziel-
le Falldarstellungen auf ein eher theoriekon-
formes Format zurecht intellektualisiert
werden, bleibt intellektuell zu kritisieren.
Bedenkt man aber, welche Rolle Freud dem
Korper in den eingangs genannten Zitaten
schon ecintdumte und wie subtil seine
Sprachtheorie ist, dann bekommt man eher
ein Gefiihl fir das, was in seiner Nachfolge
ausgeschlossen wurde. Es dirfte auf das
Konto dieser Verdringung gehen, dal3 die
Diskussionen um den Korper gelegentlich
so extrem polarisiert gefithrt werden, sowohl
in der Frage des Ein- oder Ausschlusses des
Korpers als auch in der Frage des Sprach-
und Symbolverstindnisses. Die Korper-
Vertreter riitteln gleichsam an den verriegel-
ten Turen dieser Verdringung und man
kann sie nur in diesem Impuls unterstiitzen;
ob sie die Turen immer an der richtigen Stel-
le suchen oder ob ihre Offnungsmethoden
dann allgemeine Giiltigkeit haben ist eine
andere Frage, die wir zukinftigen Entwick-
lungen tberlassen kénnen. Der Beitrag von
Poettgen-Havekost wie der von Miiller-
Braunschweig und Heisterkamp jeden-
falls geh6ren in meinen Augen zu denen, die
zu lesen sich lohnen, weil ansprechende Bei-
spiele unaufdringlich prisentiert und mit
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Theorie verbunden werden. Freilich illust-
riert Heisterkamps Beitrag auch unfreiwil-
lig die Verdringungsthematik. Er unter-
scheidet entwicklungsférdernde von ent-
wicklungshemmenden ,,enactments™ — aber
was wiare falsch, wenn bei dem Stichwort der
Entwicklungsforderung der Autor Peter
Firstenau genannt wiirde? Heisterkamp
spricht in seinen Beispielen mehrfach davon,
wie wohltuend der aufleuchtende Glanz im
Auge des Analytikers erfahren wurde — was
wire falsch, wenn hier an Heinz Kohut
erinnert wirde, von dem diese so anspre-
chende Formel bekanntlich stammt? Wenn
er das Prinzip Antwort gegen das der Deu-
tung stellt — warum nicht die Arbeiten der
Heigls erwihnen? Wenn er die Rolle der
Metapher in der Sprache ausfithrlich wiirdigt
— was ware falsch, wenn diejenigen, die in-
nerhalb oder aullerhalb der ,offiziellen®
Psychoanalyse dazu seit den 1930er Jahren
und in den letzten Jahren intensiviert beige-
tragen haben, erwihnt wiirden?

Zustimmen kann ich sofort wieder, wenn
er feststellt, ,,dal3 es fir den Analytiker Gber-
haupt nicht mdéglich ist, nicht zu handeln®
(S. 118) Letztlich sei ,,wohl auch der Hand-
lungsbegriff zu eng, um das gesamte inter-
subjektive Geschehen zu erfassen®. Und
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auch hier wirde die Anleihe bei dem be-
rihmten Watzlawick’schen Theoriestlick,
wonach man ,,nicht #iht kommunizieren®
kénne, doch nur deutlich machen, dal3 die
Psychoanalyse unterwegs ist zu einer relatio-
nalen Auffassung, die durchaus auch der
Systemtheorie (etwa bei Beebe und Lach-
man sich mancherorts nihert und iht auch
manches schon verdankt. Dal3 Handlung zu
eng ist und von Interaktion ersetzt werden
miisse, weil wir mit Sprache mehr tun als
Information zu ibermitteln, vertrat 1962 ein
bertithmter Buchtitel: ,,How To Do Things
With Words®“ (John Austin)— erst jetzt wird
er manchmal in unseren Journalen referiert;
Offnung also ist im Gange und mehr davon
tut not.

Wenn man bedenkt, da3 solche Positionen
vor noch nicht allzu langer Zeit als ,,Sozial-
psychologie® diffamiert wurden, merkt man
auch, dal3 hier auf allen Seiten Verletzungen
geschehen sind, die ihrerseits eine erinnernd-
vergegenwartigende, eine heilende Reflexion
benotigen. Denn wir sind alle unterwegs, um
dazu beitragen, dafl die Psychoanalyse wie-
der zu sich selbst kommt — nie aber ist sie

bei uns allein zu Hause. Immer auch beim
Andern, bei den Andern.

SEX IM SYSTEM

Dass das so ist, dall die Psychoanalyse
durchaus andernorts auch ihre Impulse le-
ben ldf3t, erfahre ich mit groBer Genugtuung
bei der ILektire des Buches von Ulrich
Clement. Es heillt ,,Systemische Sexualthe-
rapie” (Klett-Cotta 2004) und ist eines der
besten Bicher, die ich zum Thema kenne.
Mir liegt nichts daran, ihn entgegen dem
Buchtitel der Psychoanalyse einzugemein-
den; er vertritt erkennbar systemisches Den-
ken und das auf eine hochst frische, hochst
intelligente, klinisch versierte Weise. Aber
sein Denken kommt den Entwicklungen
innerhalb der Psychoanalyse hin zu Relatio-
nalitit und Intersubjektivitit derartig nahe
und schliel3t bei diesem Thema natlitlich das
Korpetliche ein, daB3 ich beinah feststellen
mochte, die schulischen Abgrenzungen sind
auch eine Art der Erkenntnisverhinderung.

Die pfiffige Schreibe begegnet einem
schon bei den unvermeidlichen Vorwort-
Bemerkungen tber das Gender-Problem:
minnliche oder weibliche Form oder it-
gendwas mit —Innen?

»Da es keine gute Losung gibt, habe ich mich fiir
eine konventionelle Variante entschieden, die ich aber
anders begriinden mochte. Ich verwende dutrchweg
die minnliche Form und konzediere die Moglichkeit,
dass das Buch und auch die Erfahrungen und Uber-
legungen, die ihm zugrunde liegen, meinem mannli-
chen Blick folgen. Das sollte freilich die Leser nicht
zu gewiss und die Leserinnen nicht zu skeptisch
stimmen. Man kann sich nie sicher sein, welche Aus-
sagen vom Gender-Blick gefirbt sind und welche
nicht. Beim Schreiben sowenig wie beim Lesen®.

Gemerkt? Es gibt keine fundamentalen Si-
cherheiten, auch der feministische Diskuts
bietet kein stabiles Referenzsystem fir unse-
re sexuellen Orientierungen mehr an. Davor
war es die Master-Johnson-Therapie, die
Stabilitit anbot, weil sie Angebote zur Zeit
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der 1970er Jahre machte, die in den Zeitgeist
passten. Sie bot an, im Schema von ,,Natiir-
lichkeit* und ,,Hemmung* zu denken. Ent-
angstigung konnte v.a. auf korperlichem
Gebiet durch entsprechende Ubungen ge-
lernt werden und dann konnte das , Naturli-
che seinen Lauf nehmen. Aber — die so
durchgefithrten Therapien waren, wie Cle-
ment richtig feststellt, nicht etwa erfolgslos;
sie waren — langweilig! Fir die Paare und fir
die Therapeuten! Ein interessantes Kriteri-
um fiir heutige ,,outcome*“-Debatten, oder?

Das ,,Natiirliche®, wenn es ohne die kleine
»spannende Angst® gekonnt wurde, verlor
seinen Reiz. Irgendetwas an der Sexualitit
war vollig falsch verstanden worden. Und
Clement sagt es klar: Diese Therapie arbei-
tete mit der Unterscheidung von Kon-
nen/Nicht-Koénnen; das war als Leistungs-
prinzip der Erektions- und Orgasmusfihig-
keit gemeint. Die Therapeuten waren damit
unvermeidlich ins System verstrickt, sie
mussten ,,Widerstand*“ konstatieren, wenn
die ,,Hemmung* tbend nicht tberwunden
wurde und sie konnten nicht sehen, dal3
Widerstand hier therapeutenlastig, nimlich
konzeptuell induziert war. Die Ausrichtung
auf den ,gelingenden Vollzug®, aufs Ziel,
kreierte, was dann als Widerstand bekdmpft
werden musste. Ein solches Denken mul3
auch den Partner, der weniger ,kann®, als
den pathologischeren Teil auffassen.

Dem stellt Clement eine andere Therapie,
eine ,,Sexualtherapie des Begehrens® entge-
gen; ihre Leitunterscheidung ist nicht Koén-
nen/Nicht-Konnen, sondern Wollen/Nicht-
Wollen. Wenn ein Penis nicht , kann®, kann
die Versagensangst ,,wegtrainiert” werden,
aber die ,,Kopf-Penis-Dissoziation® (S. 43)
bleibt therapeutisch unangetastet. Aber
wenn es nicht darum geht, hier Stérungen
des ,,Natuirlichen“ zu sehen, dann bietet das
neue Konzept etwas anderes an. Sexuelle
Lustlosigkeit ist dann nicht Ausdruck von
Kommunikationsschwierigkeiten, — sondern
»die Botschaft selbst, die fir sich spricht
und deshalb schwer zu ertragen ist (S. 47).
Da ,,will”“ einer etwas nicht — und ist etleich-
tert, wenn es als Nicht-Koénnen betrachtet
wird. Dieser klinisch so verhdngnisvolle
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Ausweg wird verstopft, indem das Nicht-
Wollen ernst genommen wird.

Clement sicht 4 Dimensionen einer Paar-
therapie des Begehrens:

- im Zentrum steht nicht die sexuelle
Funktion, sondern die erotische Ent-
wicklung

- Konnen/Nicht-Kénnen wird zuguns-
ten von Wollen/Nicht-Wollen aufge-
geben

- Die sexuelle Differenz macht die zent-
rale Dynamik des Begehrens aus

- Sexuelles Begehren ist ambivalent, die
sich im Efleben, in der Funktion und
in der Auswirkung auf andere zeigt.
»oex ist nicht nur ,gut’, sondern kann
auch ,bése’ sein® (S. 60).

Hier nun nihert sich Clement, immer von
anschaulichen Fallbeispielen illustriert, psy-
choanalytischer Terminologie an. Er sieht
ein Paar als ein soziales System, das durch
Kommunikation definiert ist.

,Ein Paar ist also eine Sinn- und Kommunikati-
onsgemeinschaft. Diese zunichst wenig sinnlich
erscheinende Sicht 146t sich leicht plausibel machen,
wenn man sich vor Augen fithrt, dass die beiden
Partner nicht ,ganz’ zum Paar gehéren. So hat die
Tatsache, welchem Beruf beide nachgehen, welche
Partei sie wihlen, welche Lieblingsmahlzeiten sie
haben und welche Hobbies sie pflegen, nichts mit der
Tatsache zu tun, dass sie ein Paar sind. Auch Ge-
meinsamkeiten machen sie noch nicht zum Paar, etwa
dass beide die StraBenverkehrsordnung beachten,
beide in derselben Wohnung wohnen usw. Dass sie
ein Paar sind, definiert sich dariiber, was sie in ihte
Kommunikation einschlieBen und ausschlieBen
(5.63).

Die Sexualitit wird nun als etwas gesehen,
das immer nur teilweise in die Kommunika-
tion eingeschlossen wird und auch nur teil-
weise in die Kommunikation eingeschlossen
werden kann. Der Mann modchte eine be-
stimmte Stellung realisieren, verschiedene
Praktiken ausiiben, was der Frau nicht ge-
fallt; die Frau mochte ihre Phantasien ausle-
ben und hilt sich zurtck, weil sie sich fur zu
schweinisch halt oder ihm das nicht zumu-
ten will. Beide konnen kaum anders, als ,,aus
Riicksicht* oder aus anderen weniger ehrba-
ren Motiven darauf verzichten, ihr Begehren
kommunizieren zu wollen. Hier bleibt
zwangsldufig etwas immer aufBlerhalb der
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Kommunikation des Paares; weil die Kom-
munikation aber das Paar definiert, bleibt
das damit auch auBerhalb der Paarbezie-
hung. Es wird — exkommuniziert. Das ist
Clements passender Ausdruck.

,Die gemeinsame, also die kommunizierte Sexuali-
tit ist demnach nur ein Teil der jeweils individuellen
sexuellen Spektren. Intime Partnerschaft erzeugt eine
Systemgrenze, die definiert, was in die sexuelle
Kommunikation eingeschlossen und was ausge-
schlossen (also heimlich, verschwiegen, fremd, nicht
gewusst) ist. Diese Tatsache kann folgenlos bleiben,
kann aber duflerst heikle Konsequenzen haben. Denn
das Ausgeschlossene kann als reizvoll empfunden
werden und Neugier erzeugen, es kann aber auch von
einem oder beiden Partnern als sehr bedrohlich und
dngstigend erlebt werden®. (8. 66)

Kurz — Clement beschreibt hier in etwas
anderer  Terminologie, was in  der
Psychoanalyse als ein kollusives oder
gemeinsames Unbewulltes verstanden wird.
Und er beschreibt es in einer Begrifflichkeit
— . Ex-Kommunikation“ — die der von
Alfred Lorenzer verwendeten Diktion
genau entspricht. Und das geht weiter:

»90 kann jemand die sexuellen Erfahrungen des
andern mit fritheren Partnern als positive Grundlage
sehen, auf der er aufbauen kann; er kann sie aber
auch als schwer einlésbare ,Vorgabe’ erleben, gegen
die er sich stindig behaupten muss. Sexuelle Phanta-
sien, sofern sie iberhaupt mitgeteilt werden, kann der
Partner als belebende Inspiration oder aber als
schwer nachvollzichbare und fremde Eigenwelt se-
hen. Bestimmte Praktiken oder Inszenierungen, die
der eine mag, der andere ablehnt, kénnen experimen-
tierfreudig aufgenommen werden, sie kénnen aber
auch als bedrohlich unverwirklichte Méglichkeiten
wie der Fuchs im Gebiisch liegen und den Hasen in
habituelle Angst versetzen®.

Weil das Universum des sexuell Méglichen
unerschopflich (S. 70) ist, kann eben nicht
alles ,,gesagt® werden: ,,Sexuell leben heil3t
sexuell auszuwihlen®. Beschrieben wird die
so entstehende Paarkultur mit einer ,,sexuel-
len Etikette, die dazu fuhren kann, dal3
manches ,,auch aus der Selbstkommunikati-
on ausgeschlossen® wird — hier sind wir bei
der von Lorenzer just so konzipierten Ver-
dringung. Verdringung bedeutete ihm die
»Aufspaltung des Sprachspiels®, die Ex-
kommunikation fihrt schlieBlich dazu, dal3
etwas nicht nur nicht mehr gesagt werden
darf, sondern nicht mehr gesagt werden kann.
Clement geht auf dieser Linie weiter, wenn
er feststellt, dal3 die Tugenden der Ruck-
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sicht, die solche Exkommunikation in die
Paarbeziechung einschlielen, ein konservati-
ves Prinzip etablieren, indem sie die Ent-
wicklung des Paares verhindern. Hier setzt
die Paartherapie des Begehrens an, die das
Wollen und die Differenz der Partner akzen-
tuiert. In einem spiteren eindriicklichen
Fallbeispiel zeigt er, dal3 die Hoffnung eines
Paares auf Wiederherstellung der sexuellen
Funktion gerade das ist, was ihre Weiterent-
wicklung verhindert: solange sie darauf nam-
lich hofften, so wird iberzeugend deutlich,
konnten sie sich an der Frage, ob sie einan-
der und miteinander noch wollen, elegant
vorbeimogeln. Die stindige Klarung des
Behandlungsauftrags ist ein beeindruckender
Part der Praxis, denn wenn der Therapeut
sich an Zielen beteiligt, die solcher Abwehr
dienen, muf} die Behandlung scheitern. Die
Art, wie Clement sich solchen abwehrenden
Begehren entgegen stellt, scheint mir origi-
nell und engagiert, die Diskussion mit sol-
chen Autoren frei von schulischen Schablo-
nen durfte weiter fiihren.

Das Buch enthilt auch Denkanstof3e, die
ich aus der Psychoanalyse nicht kenne. Die
Technik der ,,Bip und Bop*“-Analyse kommt
mir besonders originell vor. Das sind zwel
Kunstworte der Schriftstellerin Dominique
Aubier zur Benennung des Entwicklungs-
standes lebender Systeme. Was vor der Le-
bensmitte liegt, wird als Bip, was nach der
Lebensmitte liegt, als Bop bezeichnet. Vor
der Lebensmitte scheint alles offen und un-
begrenzt, die vorhandene Energie erlaubt
viele Fehlversuche, solche Systeme sind op-
timistisch. Nach der Lebensmitte ist die E-
nergie begrenzt, ,,zugleich aber die Treffsi-
cherheit und Gewissheit grofler: Die Erfah-
rung macht Fehlversuche weniger wahrt-
scheinlich, Systeme im Bop haben sich be-
wiesen, sie haben ihren Platz gefunden, ihre
Stirke ist Ruhe, Gelassenheit®. (8. 205).

Die Bip-Bop-Unterscheidung kann nun
genutzt werden, um das Thema Sex im Alter
therapeutisch anzugehen: Welche ,,unerl6s-
ten* sexuellen Themen beschiftigen mich?
Welche sind erledigt? Wie verteilt sich die
Wertigkeit von ,aufregen® und ,,abregen®?
Welche Wertverinderung hat die sexuelle
gegentiber einer spirituellen Liebe erfahren?
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Welche Bedeutung hat das ,,Kennenlernen®
gegentiber der ,,Erfahrung® angenommen?

Vom Ende her zu denken bezieht Cle-
ment durchaus auch auf das entstehende
und vergehende therapeutische System. Den
Ernst der Therapie sieht er nicht nur durch
den Leidensdruck am Anfang, ,sondern
durch die Folgen am Therapicende, wenn
sich nichts gedndert hat* (S. 208) bestimmt.
Er empfiehlt deshalb, diese Frage — ,,ange-
nommen, die Therapie dndert nichts ... kurgum,
wenn lbre Sexualitit so bleibt, wie sie jet3t ist —
was werden Sie dann tun?* (S. 208) — mit dem
Paar so zu erdrtern, dall sie bestindig im
Gesprichshintergrund gehalten wird.

Hier wird nicht etwa durch die Hintertiir
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im Gesprich zu halten bedeutet, die ,,Bedes-
tung des sexuellen Symptoms (S. 208) fiir
die Partner zu thematisieren. Nicht Triebbe-
friedigung oder deren Fehlen ist das Prob-
lem, sondern die damit berithrte Sinnfrage.
An diese Bedrohlichkeit, die das existentielle
Thema der Partnerschaft bertihrt, geht also
eine solche Therapie gekonnt heran; Cle-
ment hat diskussionswiirdige neue Denk-
moglichkeiten anzubieten. Er vollzieht kon-
sequent jenen Schritt mit, der von der Se-
xualitit als einer biologischen Funktion weg-
fihrt zu einem kulturell-symbolischen Be-
deutungssystem. So verstandene Systemthe-
orie mobelt psychoanalytisches Denken rich-
tig auf und das ist doch gut, oder?

der leistungsoptimierende Vollzug doch
wieder ins Spiel gebracht. Nein, diese Frage

DER KORPER — AM ENDE

auf die Sinnfrage — und das hat guten Sinn. Aus unseren allerfrithesten Anfingen

tragen wir, wie die baby-watcher uns belehren, das Bediirfnis nach Sinn mit uns her-
um; wir schreiben den Sinn zunichst auf eine unserem Selbst analoge Weise zu, dann aber lernen
wir allmahlich, dass es noch viele andere Moglichkeiten gibt. Gerade die Auswahl aus den unbe-
grenzten Moglichkeiten — Robert Musil meinte einmal, wenn es einen Wirklichkeitssinn gibe,
misste es auch einen Mdglichkeitssinn geben — schafft dann immer erst die Wirklichkeit, die wir
vorzufinden meinen. Indem wir so mehr und mehr Schépfer unserer eigener Welt(en) werden,
vollziehen wir individuell jenen Prozel3 nach, dessen die Schriftsteller der Aufklirung sich wohl
bewullt zu werden begannen. Und wir merken heute, auf irgendwelche Fundamentalia ist nicht
sicher zu bauen. Da ist nicht der ,,Trieb®, da ist nicht der , Koérper®, da ist nicht die ,,Rationali-
tat“, da ist nicht ,,gender. Unsere Versuche, uns solchen Sicherheiten anheim zu geben, be-
schreiben vielleicht eher die Geschichte unserer suchenden Entwicklungen als wirkliche Sicher-
heiten. Was bleibt, ist die etwas resignierte Einsicht in die Notwendigkeit, da3 wir keine Funda-
mentalismen mehr zu vertreten haben und uns desha/b um jeden Preis gesprachsfihig halten mis-
sen. Es trostet, wenn andere diese Einsichten ebenfalls haben. Mit ihnen ist das Gesprich dann
leichter.

D ] an sicht, wenn man mit dem Korper beginnt, kommt man irgendwann unvermeidlich

Unsicherheitsbewahrung, so habe ich einmal in einem Aufsatz tiiber Philip Roth zu formulie-
ren versucht, wird so aktuelle Aufgabe der Selbsterhaltung. Annegret Mahler-Bungers erinnert
in einem fabelhaft einfihlsamen und kenntnisreichen Aufsatz (Merkur 668, Dez. 2004) tber
Roman Polanski an diese paradox scheinende Haltung eines Filmregisseurs, dessen Mutter in
Auschwitz ermordet wurde. Sie zitiert aus einem Interview Polanski mit den Worten: ,,I don’t
want the spectator to think this or that. I simply want him not to be sure about anything. That’s
what most interesting — the uncertainty”’. Bewahren wir also unsere Unsicherheit, kommen wir
ruhig mal ins Stolpern.



